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Das Konzil von Nizda als Moment der Konstantinischen Wende und Begriindung einer
idolatriekompatiblen Orthodoxie. In memoriam Papst Franziskus

1 Die Heilige Schrift als Seele der Theologie und die Bibel als norma normans non normata
Gemiss dem Vatikanum II muss die Heilige Schrift die Seele der gesamten Theologie sein (vgl. OT
16), was fir die rémisch-katholische Theologie «eine nahezu revolutionierende Bedeutung hat» (Jo-
seph Ratzinger). Wenn daraus folgt, dass das Lehramt nicht tiber dem Wort Gottes steht (vgl. DV 10),
rezipierte das Konzil damit das so/a scriptura Prinzip der Reformation des 16. Jahrhunderts. Heute ist
die Bibel in der Okumene als normierende Norm (norma normans non normata) anerkannt. Wissen-
schaftstheoretisch formuliert, muss die Theologie dem kategorialen theoretischen Rahmen der Bibel
verpflichtet sein; denn auch fiir die Theologie gilt: «Wir kénnen nur die Wirklichkeit wahrnehmen, die
uns durch die benutzten theoretischen Kategorien erscheint» (Franz Hinkelammert) und «die Theorie
entscheidet dariiber, was man beobachten kann» (Albert Einstein). Vor diesem Hintergrund verstehen
sich die folgenden Ubetlegungen angesichts des 1700-Jahrgedenkens an das Konzil von Nizia 325
und des Todes von Papst Franziskus.

2 Justins Logosrezeption als vorkonstantische Wende zur Platonisierung des Christentums
Justin der Mirtyrer (gest. um 165) identifizierte als bedeutendster Apologet des Christentums Jesus
Christus mit dem géttlichen Logos der mittelplatonischen Philosophie. Fir deren fihrenden Vertreter
Philo von Alexandrien war der Logos die eigentliche Offenbarung Gottes. Indem Justin Jesus Christus
mit diesem Logos identifizierte, reflektierte er nicht mehr den tédlich ausgegangenen Konflikt zwi-
schen dem Reich-Gottes-Zeugen Jesus und der Pax Romana. Stattdessen spekulierte er tiber Jesu Ge-
burt aus einer Jungfrau und seine Priexistenz. Mit der Logoschristologie wollte Justin das Christentum
anschlussfahig an die hegemoniale Philosophie seiner Zeit ausweisen. In Folge der aktiven Koppelung
(Ludwik Fleck) des christlichen Denkens an eine griechische Philosophie wurde nicht mehr der his-
torisch-tédliche Konflikt zwischen Jesus und der Pax Romana reflektiert. Die Konfliktlinie wurde hin
zu folgenden Spekulationen verschoben: Christologisch-intrapersonal Gber das Menschliche und Gottliche
in Jesus Christus; #rinititstheologisch-interpersonal iber die Relationen von Gott Vater, Sohn und Heiligem
Geist; gnadentheologisch iber das Verhiltnis von Gott und Mensch unter Absehung vom Gegensatz
zwischen dem Reich Gottes und dem Antireich; ekklesiologisch ad intra iber das Verhiltnis von Laien
und Klerus sowie von Orthodoxie und Hiresie und ad extra tiber das Verhiltnis zu den Juden und zur
Welt. Justins Logosrezeption war als Platonisierung des christlichen Denkens (Franz Hinkelammert)
die zentrale Weichenstellung in der Geschichte des Christentums. Sie war im zweiten Jahrhundert die
theologisch-philosophische Wende, die danach mit dem verburgerlichten Christentum (Eduardo Ho-
ornaert) der Alexandriner Klemens und Origenes im dritten Jahrhundert die konstantinische im vier-
ten ermoglichte. Methodologisch formuliert, stellte Justins Logosrezeption eine Verkebrung des Chris-
tentums in eine offenbarte Lehre dar (Friedrich Loofs). Sie bedeutete eine Veranderung der theoretischen
Denfkweise durch die Verdringung des historischen Denkens durch das spekulative (Jon Sobrino). Sie
bestand im Austansch des kategorialen theoretischen Rabmens (Urs Eigenmann) und kann als Denkstilum-
wandlung oder -veranderung (Ludwik Fleck) bezeichnet werden. Der judisch-biblisch-historische katego-
riale Rahmen im Dienst einer messianischen Nachfolgepraxis wurde ersetzt durch den griechisch-
philosophisch-spekulativen kategorialen Rahmen im Dienst einer dogmatischen Lehre. Griechische
Philosophie avancierte zur domina theolggiae (Urs Eigenmann). Uber die Logosrezeption hinaus stellte
Justin als erster Haresiologe und erster Antijudaist entscheidende Weichen fir die kiinftige Entwick-
lung des Christentums und dessen Theologie.

3 Methodologische Zwischenreflexion

Nach diesem Hinweis auf die Justinsche Logostezeption und vor den Ausfithrungen zum Konzil von
Nizida soll eine Zwischenreflexion aufzeigen, von welchen vier methodologischen Voraussetzungen
die folgenden Uberlegungen ausgehen: Erstens ferminustheoretisch im Anschluss an Aristoteles davon,
dass das Wort «Gott» nicht eindeutig #nivok, sondern mehrdeutig aequivok ist. Zweitens geichentheoretisch
im Sinn von Roland Barthes davon, dass «Gott» als Signifikant (5) im Sinn von Bedeutendes nicht
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ausschliesslich einem Signifikat (§) im Sinne von Bedeutetes zugeordnet ist. Drittens hermeneutisch nicht
von der Korrespondenz von Temninz, sondern von Relationen (Clodovis Boff) bzw. von einer &ritischen
Interrelation (Edward Schillebeeckx). Jeder Terminus und jeder Text steht in einem textlich-historischen
Kontext einer Gesellschaftsformation als dem komplex strukturierten Ganzen der Instanzen Okono-
mie, Politik und Ideologie (Louis Althusser). Diese Kontextualitit gilt fiir die Textproduktion als Ver-
fassen eines Textes und die Textrezeption als Lesen eines Textes. Diese Hermeneutik hebt sich ab
von jener der Horizontverschmelzung (Hans Georg Gadamer), die von der Kontextualitit von Text-
produktion und -rezeption absieht. Viertens wissenschaftstheoretisch von der grundlegenden Bedeutung
des die Wahrnehmung, das Denken und das Handeln (Pierre Bourdieu) leitenden kategorialen theo-
retischen Rahmens. Spitestens seit Justins LLogosrezeption miissen zwei kategoriale theoretische Rah-
men unterschieden werden: Der biblische, historisch-wirklichkeitsbezogene und der platonische, abstrakt-
ideenspekulativorientierte. Die beiden sind unvereinbar.

4 Das Konzil von Nizda als Imperialisierung des platonisierten Christentums und dessen
Thermidor

Die Reich-Gottes-Bewegung (John Dominic Crossan) wurde im Imperium Romanum als atheistische
und staatgefihrdende zeitweise blutig verfolgt und war eine unerlaubte religio illicita. Galerius stellte
311 die Verfolgung der Christen ein. Das Christentum wurde eine erlaubte re/igio /icita. Den entschei-
denden Sieg tber seinen Rivalen Maxentius in der Schlacht an der Milvischen Briicke im Jahr 312
errang Konstantin seines Erachtens im Zeichen des Kreuzes und des Christusmonogramms. Standen
diese urspringlich fiir den vom Imperium als Rebell Gekreuzigten, wurden sie jetzt zu Zeichen, in
denen der Imperator seine Macht festigte. Der Exponent des Imperiums eignete sich das Zeichen von
dessen Opfer an. Mehr Verkehrung geht nicht. Das Mailinderprotokoll von Konstantin und Licinius
sagte den ChristInnen 313 die freie Ausiibung ihrer Religion zu. Danach trieb Konstantin die Christi-
anisierung des Reiches entscheidend durch die Sonntagsgesetze von 321 voran. In problematischer
Weise tibernahm das Christentum den Platz und die Funktion der rémischen Staatsreligion. Das Ge-
dichtnis des von der Pax Romana Verworfenen stand jetzt im Dienst der religiosen Stabilisierung des
Imperiums. Der zentrale Ort christlicher Prasenz war nicht mehr die messianische Nachfolgepraxis,
sondern der religiose Kult (Franz Schupp). Die Verkultung des Glaubens war eine Abkehr von Jesus,
der das Heil entsakralisiert hatte (Joseph Moingt) und widersprach dem Reich-Gottes-Verstindnis,
das mit keinem Element einer traditionellen Religion wie Bekenntnis, Kult, priesterliche Vermittlung
oder Trennungen von sakral/profan bzw. rein/unrein verbunden war. Der in der Gerichtsrede des
Matthdus (vgl. Mt 25,31-44) bezeugte viktimozentrische Humanismus der Praxis (Urs Eigenmann)
wurde zur Reichsreligion verkehrt.

Wenden wir uns nach dieser historischen Skizze dem Konzil von Nizda zu, das «als erstes dkumeni-
sches Konzil zu welthistorischer Bedeutungy (Hartwin Brandt) gelangte. Nach Justin und den alexand-
rinischen Theologen Klemens und Origenes kam es zum «trinitdtstheologischen Streit des vierten
Jahrhunderts» (Chatles Pietri/Christoph Markschies). Zentrale Akteure watren auf der einen Seite der
Presbyter Arius, der die «Wesensgleichheit und Wesensgleichrangigkeit zwischen Gottvater und Got-
tessohn» bestritt und auf der anderen Seite zunichst Bischof Alexander von Alexandrien und ab 328
dessen Nachfolger Athanasius, die sie bejahten. Angesichts «der Schirfe der Auseinandersetzungy
(Chatles Pietri/Christoph Matkschies) betief Kaiser Konstantin 325 das Konzil von Nizida ein. Als
Bischof aller Untertanen er6ffnete er es und promulgierte seine Beschliisse zu Reichsgesetzen (Josef
Wohlmuth). Mehr Einheit von Imperium und Kirche geht nicht. «Die Christianisierung des Imperi-
ums war in Wirklichkeit eine Imperialisierung des Christentums» und dessen «Thermidor (Franz Hin-
kelammert).

5 Das nizdnische Credo als personalistische Begrenzung des Glaubens mit einer tragischen
Seite

Das Konzil von Nizda verabschiedete ein Glaubensbekenntnis, im Folgenden Nizainum genannt, dem
«der Charakter einer dogmatischen Definition zukommut» (Katl Baus/Eugen Ewig) und das «nizéni-
sche Christentum» (Daniel Boyarin) begriindete. Im Licht der Bibel als #orma normans non normata fur
den Glaube und die Theologie zeigt sich: Das Nizanum bekennt mit dem «einen Gott, Vater, Allherr-
scher, Schopfer alles Sichtbaren und Unsichtbaren» nicht den biblisch bezeugten Gott. Dieser
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offenbarte angesichts des Elends, der Klagen und des Leids seines Volkes in Agypten seine solidari-
sche Wo- und seine befreiende und beauftragende Wie-Identitit. Er stieg herab, um das Volk der
Hand der Agypter zu entreissen und es in ein schones Land hinaufzufiihren (vgl. Ex 3,7 £.), sandte
Mose zum Pharao und trug ihm auf, sein Volk aus Agypten herauszufiihren (vgl. Ex 3,10). Die Na-
mensoffenbarung Jahwes in Ex 3,14 «Ich werde da sein, als der ich da sein werde» (Ubersetzung Mat-
tin Buber) darf nicht losgelost von den vorangehenden Versen ontologisierend missverstanden wer-
den. Im Namen des Exodusgottes wurden religiés-bekenntnisbezogene Gebote und ethisch-hand-
lungsrelevante Verpflichtungen formuliert (vgl. Ex 20-22). Der Gott des Niganums steht nicht auf der
Seite der Unterdriickten, Hungernden, Gefangenen, Blinden, Gebeugten, Fremden, Waisen und Wit-
wen (vgl. Ps 146, 7-9). Er ist ein Gott der Philosophen und nicht der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs (Blaise Pascal). Das Nizanum bekennt mit dem «einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes,

geboren aus dem Vater als Einziggeborener, [...] wesensgleich mit dem Vater, [...] der Fleisch wurde
und Mensch, gelitten hat und auferstanden ist am dritten Tag, aufgestiegen ist und in die Himmel
kommt, zu richten Lebende und Tote» nicht den Jesus von Nazaret der Evangelien. Dieser kiindigte
das nahe gekommene Reich Gottes an, forderte zur Umkehr und zum Glauben an das Evangelium
auf (vgl. Mk 1,14 £.), rief JingerInnen in seine Nachfolge (vgl. Mk 1,16 par), sandte sie aus, das Reich
Gottes zu verkinden und Kranke zu heilen (vgl. Lk 9,2) und lud die Seinen ein, zuerst das Reich
Gottes und dessen Gerechtigkeit zu suchen (vgl. Mt 6,33).

Das Bekenntnis zu einem Gott ohne die mit dem Glauben an den Gott des Exodus verbundenen
Verpflichtungen und zu einem Jesus Christus ohne Reich-Gottes-Bezug und Einladung zu seiner
Nachfolge ist eine «personalistische Begrenzung des Glaubens» (Jon Sobrino). Es ist «billige Gnade
als Gnade ohne Nachfolge» (Dietrich Bonhoeftfer). Das hatte zur Folge, dass der christliche Glaube
Jahrhunderte hindurch nicht gegen Verhiltnisse protestierte, die unvereinbar mit dem Reich Gottes
sind. Im Zusammenhang mit der von Papst Alexander VI. in der Bulle Inter Caetera vom 4. Mai 1493
im Namen des orthodoxen Glaubens legitimierten gewaltsamen Ausbreitung des Christentums in den
neuen Lindern ist von «Nizda als Tragodie» bzw. der «’tragischen Seite’ von Nizéda» (Steven Battin)
die Rede. «Wenn Nizia so zentral fiir die Glaubensidentitit ist, warum scheint es dann kein Potential
fir motivierende Interventionen gegen Griueltaten in der gesamten christlichen Geschichte und ins-
besondere gegen die Griueltaten des Kolonialismus [...] [wie] Ausbeutung, Versklavung und physi-
schen und kulturellen Volkermord [zu haben]» (Steven Battin)? Die theologische Problematik des
Nizénums zeigt sich auch in Bezug auf das theologische Axiom des Zusammenhangs von Gebetsgesetz
(lexc orandi) und Glaubensgesetz (lex credendr), wonach die «Regel des Betens die Regel des Glaubens
bestimme» (LThK, Bd. 6, Sp. 871); denn unter der wohl zu unterstellenden Voraussetzung, dass die
Konzilsviter von Nizda das Vaterunser mit der zentralen Bitte um das Kommen des Reiches Gottes
gebetet haben, dieses Reich Gottes aber im Nizdnum und in allen folgenden Konzilien bis und mit
dem Vatikanum I nicht einmal erwihnt wird, entspricht die lex credendi des Nizdnums ohne Reich Got-
tes nicht der /ex orandi im Vaterunser mit dem Reich Gottes.

6 Das Nizinum als Begriindung einer idolatriekompatiblen Orthodoxie

Mit dem Aufweis der «personalistischen Begrenzung des Glaubens» als «T'ragodie von Nizda» ist die
theologische Analyse des Nizanums noch nicht bis zum innersten Kern vorgestossen. Soll wirklich die
Heilige Schrift die Seele der Theologie und die Bibel die norma normans non normata sein, muss ein zentrales
Moment des kategorialen theoretischen Rahmens der Bibel in die Reflexion einbezogen werden, das
dem griechischen Denken allerdings véllig fremd ist. Gemeint ist der Gotzendienst bzw. die Idolatrie.
In der Bibel besteht der zentrale Gegensatz zum Glauben an Gott nicht in der Leugnung seiner Exis-
tenz. Nicht um Theismus oder Atheismus geht es. Vielmehr steht biblisch in striktem Gegensatz zum
Glauben an den Gott des Lebens die Duldung oder Verehrung von Gétzen des Todes. «In der Bibel
begegnen uns zwei grundlegende Formen der Idolatrie: Idolatrie durch Verkehrung und Idolatrie
durch Ersetzungy (Pablo Richard). Idolatrie durch Substitution wird von den Propheten Jesaja und
Jeremia beschrieben (vgl. Jes 44,9-19; Jer 10,1-5) und ist in weisheitlichen Texten bezeugt (vgl. Ps
115,4-8; Weish 13-14). Gotzendienst durch Ersetzung besteht darin, von Menschen geschnitzte oder
gegossene Figuren anzubeten. Idolatrie durch Inversion geschieht in der Anbetung des goldenen Kal-
bes (vgl. Ex 32). Es ist ein G6tzendienst innerhalb des Glaubens an Jahwe. «Das goldene Kalb wird
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nicht als ein ‘anderer Gott” dargestellt auch will man mit dieser Statue nicht Jahwe bildhaft darstellen»
(Pablo Richard). Es geht nicht um einen «anderen Gott», sondern um «Gott andersy. «Das Volk will
nicht mehr dem befreienden Gott nachfolgen, es fordert vielmehr, dass er sein Volk in seiner Unter-
driickung begleitet» (Pablo Richard). Gott soll sein Volk nicht befreien, sondern in der Unterdriickung
trosten. «Die Verehrung eines solchen Troster-Gottes ist Gotzendienst» (Pablo Richard).

Im Nizédnum geht es um Idolatrie durch Inversion. Wie oben gezeigt, vertritt es eine als «tragische
Seiter qualifizierte «personalistische Begrenzung des Glaubens». Wenn als Folge davon kritisiert wird,
dass damit Verhaltnisse toleriert wurden, die nicht dem Reich Gottes entsprechen (Jon Sobrino) oder
eine genozidale Praxis ermdéglicht hat (Steven Battin), kann dies nur mit der biblischen Kategorie der
Idolatrie durch Inversion theologisch adiquat qualifiziert werden. Die Erkenntnis, dass «das Christen-
tum die vielleicht einzige Weltreligion [ist], deren Orthodoxie sich bestimmt durch die Negation ihrer
eigenen Urspringe» (Franz Hinkelammert) kann theologisch so prizisiert werden, dass diese Negation
spatestens seit dem Konzil von Nizida durch die Formulierung einer idolatriekompatiblen Orthodoxie
erfolgte. Vor diesem Hintergrund muss auch die Formulierung im Niginum, Jesus Christus sei we-
sensgleich (homoonsios) mit dem Vater verstanden werden. Der griechische und nicht biblische Begriff
wurde wohl auf Anordnung des ungetauften Kaisers eingefiigt. Er ist Moment der personalistischen
Begrenzung des Glaubens bzw. der Tragodie von Nizda. Damit ist er auch Moment von dessen
idolatrickompatiblen Orthodoxie. Er steht ausserhalb bzw. gegen den kategorialen theoretischen Rah-
men biblischen Denkens und impliziert eine «Gottlichkeit Christi», auf die hin die Erzdhlungen der
Evangelien und die Verktndigung der Apostel nicht ausgerichtet waren (Joseph Moingt/Jon Sobtino).
Vor diesem Hintergrund ist das Nizanum der Grindungstext eines lehramtlichen Denkkollektivs mit
einem idolatriekompatiblen Denkstil.

Zu den verheerenden Folgen von Nizda gehort fir die Juden ihre Diffamierung, wenn in einem Brief
des Konzilsvorsitzenden die Rede vom «verhassten Judenpack» ist (Klaus Martin Girardet). Die Ab-
lehnung der Juden wurde zu deren Vernichtung radikalisiert, indem der Kreuzestod Jesu uminterpre-
tiert wurde. War dieser fur seine Jingerinnen und Jinger ein Griundungsmartyrium, das sie ermutigte,
Jesus nachzufolgen, wurde sie fir das Bindnis von Kirche und Imperium zum Grindungsmord, der
begriindete, die vermeintlichen Gottesmoérder und deren Nachkommen zu ermorden (Franz Hin-
kelammert). Der christliche Antijudaismus ist eine Folge der Konstantinischen Wende und mitverant-
worttlich fur die Shoah und die bis heute anhaltende Diskriminierung von Jidinnen und Juden. Erst
die Erklarung Nostra aetate des Vatikanum II sagte jeder Form von Antijudaismus ab.

Nach dem Konzil von Nizda gingen die theologischen Debatten weiter. Auf dem von Kaiser Theo-
dosius auf das Jahr 381 einberufenen Ersten Konzil von Konstantinopel wurde in dessen «Symbol
der 150 Viter von Konstantinopel» der «gottliche Charakter auch fiir den Heiligen Geist in Anspruch
genommen» (Katl Baus/Eugen Ewig) und damit die Lehre vom dreieinen Gott verbindlich formuliert.
Sie gilt als «das entscheidend und unterscheidend Christliche» (Jirgen Werbick) und «als das *Zentral-
mysterium des Christentums’, [obwohl] [...] die Heilige Schrift des Neuen Testaments ein Dogma
oder eine explizite Lehre von der Trinitdt nicht kennt, auch wenn man in ihr den “Wurzelgrund’ fur
das Dogma suchen muss» (Franz Josef Schierse). Vor diesem Hintergrund wird die Einschitzung
verstindlich, wonach das christologische (und theologische) Denken spitestens seit dem Konzil von
Nizia darin bestand, «eine theologische Vernunft zu pflegen und auf eine bestimmte Weise zu argu-
mentieren, die im Wesentlichen von den Anforderungen eines Denkens bestimmt ist, das von Mal zu
Mal mehr sich selbst zum Gegenstand hat» (Jon Sobrino).

7 Innere Zerrissenheit des Christentums bis in die Gegenwart hinein

In den ersten Jahrhunderten entwickelte die Reich-Gottes-Bewegung nacheinander zwei unterschied-
liche Selbstverstindnisse. Zunichst ein skriptural-bibelbezogenes durch die Festlegung des Kanons der
biblischen Schriften. Danach mit Beginn auf dem Konzil von Nizia ein magisterial-dogmatisches. Spates-
tens seit der Konstantinischen Wende und dem Konzil von Nizda muss zwischen einem prophetisch-
messianischen, am kategorialen Rahmen der Bibel orientierten Christentum und einer lehramtlichen,
dem kategorialen Rahmen griechischer Philosophie verpflichteten zzperial-idolatriekompatiblen Christen-
heit unterschieden werden (Urs Eigenmann). Dieser Unterscheidung entsprechen jene von echzerz und
entstellten Christentum (Ernst Bloch) bzw. von befreiender und  dekorativer Theologie (Franz
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Hinkelammert). Dass die «Christianisierung des Imperiums in Wirklichkeit eine Imperialisierung des
Christentums ist», zeigte sich in einem kaiserlichen Edikt von 333, in dem den Besitzern von Schriften
Andersgliubiger die Todesstrafe angedroht wurde (Klaus Martin Girardet). Finf Jahre nach der Etab-
lierung des Christentums zur Staatsreligion durch Kaiser Theodosius wurde im Jahr 385 in Trier ein
Prozess gegen den kirchenkritisch-aszetischen Bischof Priszillian aus Spanien und dessen Anhinger
gefithrt. Sie wurden trotz des Protestes der Bischofe Martin von Tours und Ambrosius von Mailand
wegen Magie zum Tod verurteilt und hingerichtet. Zum ersten Mal wurden Christen nicht mehr von
heidnischen Rémern exekutiert, sondern jetzt liessen Christen Christen ermorden. Von da an zog sich
eine blutige Spur durch die ganze Geschichte aller Konfessionen. Erinnert sie hier nur an zwei von
der Kirche Heiliggesprochene. Der Kreuzzugsprediger Bernhard von Clairvaux erklirte: «Ein Ritter
Christ [...] totet mit gutem Gewissen, noch ruhiger stirbt er. Wenn er stirbt, niitzt er sich selbst; wenn
er totet, nltzt er Christus. [...] Der Tod, den er verursacht, ist Christi Gewinn; wenn er ihn erleidet,
sein eigener.» Der Kontroverstheologe und Jesuit Robert Bellarmin rechtfertigte die Verbrennung von
Hiretikern.

Bis in unsere Gegenwart hinein ist das Christentum zerrissen: In der rémisch-katholischen Kirche
zeigt sich dies auf hochster hierarchischer Ebene. Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. stellte 2007 im
ersten Teil von Jesus von Nazareth zunichst fest: «Der zentrale Inhalt des ‘Evangeliums’ lautet: Das
Reich Gottes ist nahe.» Dann aber erklirte er: «Jesus verkiindet [...] ganz einfach Gott [...]. [...] Er
sagt uns: Gott gibt es.» Ratzinger/Benedikt XVI. nahm damit eine idolatriekompatible «personalisti-
sche Begrenzung des Glaubens» vor. Er ging aber noch einen Schritt weiter, indem er der «Regno-
Zentrik» eine beunruhigende Nihe zur dritten Versuchung Jesu (vgl. Mt 4,8-10) unterstellte. Er zitierte
den Text aus Matthdus aber nicht, sondern paraphrasierte ihn bloss, drehte dabei aber dessen Sinn
um. Bei Matthdus bietet der diabolos Jesus «alle Reiche der Welt mit ihrer Pracht» an. Jesu Antwort:
«Weg mit dir, Satan». Fiir Ratzinger meint das Angebot des Teufels aber «die ganze Erde in einem
grossen Reich des Friedens und des Wohlstands vereinigt». Der Name des Teufels mit diesem Ange-
bot von Frieden und Wohlstand ist nicht Satan, sondern Luzifer. Luzifer war in der alten Kirche ein
Taufname, ein Kirchenpatron in Cagliari und der Name eines dortigen Bischofs. Spitestens im 10.
Jahrhundert ist Luzifer als Teufel im Zusammenhang mit dem Vorwurf, Johannes XII. habe es mit
diesem getrieben, die Rede (Daniel-Rops). Zum besseren Verstindnis der Unterscheidung: Satan
heisst der Teufel der Armen, da dieser fiir den Erhalt der Welt steht, unter der sie leiden. Luzifer heisst
der Teufel der Reichen, da er fiir eine Verinderung der Welt steht, von der sie profitieren.
Demgegentiber erklirte Papst Franziskus in seinem programmatischen apostolischen Schreiben Evan-

gelii Gandinm von 2013: «Aus der Lektire der Schrift geht [...] klar hervor, dass das Angebot des
Evangeliums nicht nur in einer persénlichen Beziechung zu Gott besteht. [...] Das Angebot st das
Reich Gottes (vgl. Lk 4,43). [...] Suchen wir sein Reich: ‘Euch aber muss es zuerst um sein Reich und

um seine Gerechtigkeit gehen [...]" (M# 6,33). Der Plan Jesu besteht darin, das Reich seines Vaters zu
errichten; er verlangt von seinen Jiingern: ‘Geht und verkiindet: Das Himmelreich ist nahe’ (M7 10,7)
(EG 180, Hetvorhebungen im Original). In diesem Sinn bedeutet fiir Franziskus «Evangelisieren [...]
das Reich Gottes in der Welt gegenwirtig machen» (EG 176). Weiter fiihrte er aus: «Es gentigt, in der
Heiligen Schrift zu blittern, um zu entdecken, wie der gute himmlische Vater auf den Schrei der Ar-
men héren méchte — ‘Ich habe das Elend meines Volkes in Agypten gesehen und ihre laute Klage
tber ihre Antreiber habe ich gehért. Ich kenne ihr Lied. Ich bin herabgestiegen, um sie zu befreien
[...] und jetzt geh! Ich sende dich’ (Ex 3,7-8)» (EG 187). Mit diesen Ausfithrungen und Zitaten hat
Papst Franziskus Theologiegeschichte geschrieben; denn mit ihnen positionierte er sich als wohl erster
Papst in der Geschichte 1688 Jahre nach dem Konzil von Nizda ausdriicklich gegen die von diesem
magisterial festgeschriebene «personalistische Begrenzung des Glaubens» als «tragische Seite von Nizdax»
und kehrte zurtick zu einer skripturalen, am kategorialen theoretischen Rahmen der Bibel orientierten
Theologie. Wenn hier von Theologiegeschichte bewusst im Sinn eines grossen Wortes die Rede ist, er-
scheint dies insofern gerechtfertigt, als unter dem Stichwort «Gott» in den beiden als reprisentativ
geltenden Lexika LThK’und RGG* die Stelle Ex 3,7-10 nicht einmal erwihnt wird. Dass sich Papst
Franziskus der methodologischen Problematik bewusst war, zeigt der Vergleich der «Enzyklika der
vier Hande» Lumen Fidei, deren Text er von Benedikt XVI. ibernommen hatte (vgl. LF 7), mit seinen
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Ausfihrungen in Evangelii Gaudinm. Lumen Fidei behauptet, der «Dialog mit der hellenistischen Kultur
[gehort] zum Eigentlichen der Schrifts (LF 29) und «[d]ie Begegnung der Botschaft des Evangeliums
mit dem philosophischen Denken der Antike [...] begtnstigte eine fruchtbare Wechselbeziechung zwi-
schen Glaube und Vernunft» (LF 32). Die methodologische Problematik in der Verbindung von bib-
lischem Denken und griechischer Vernunft wird nicht gesehen. Vor diesem Hintergrund sind die
Ausfihrungen von Papst Franziskus in Evangelii Gandinm zu lesen. Darin stellt er fest, dass «das Chris-
tentum [...] nicht Giber ein einziges kulturelles Modell [verfiigt]» (EG 116) und erklirt: «Es wiirde der
Logik der Inkarnation nicht gerecht, an ein monokulturelles und einténiges Christentum zu denken»
(EG 117). «Wir kénnen nicht verlangen, dass alle Volker aller Kontinente in ithrem Ausdruck des
christlichen Glaubens die Modalititen nachahmen, die die europiischen Vélker zu einem bestimmten
Zeitpunkt der Geschichte angenommen haben, denn der Glaube kann nicht in die Grenzen des Ver-
stindnisses und der Ausdrucksweise einer besonderen Kultur eingeschlossen werden» (EG 118). Mit
diesen methodologischen Reflexionen erweist sich Papst Franziskus als ein Theologe von Format.

In den Kirchen der Orthodoxie vertreten mit Kyrill von Moskau und Bartholomaios von Konstan-
tinopel ebenfalls auf hochster hierarchischer Ebene zwei Patriarchen gegensitzliche Positionen ange-
sichts von Putins Angriffskrieg gegen die Ukraine. Anlisslich eines Jahrestages der Krimannexion
zitierte Putin vor laufender Kamera in idolatrischer Weise aus dem Johannesevangelium: «Es gibt
keine grossere Liebe, als wenn einer sein Leben fiir seine Freunde hingibt» (Joh 15,13). Demgegentiber
bezeichnen in der 2022 veréffentlichten «Erklirung zur Lehre von der ‘Russischen Welt” (Ruskij Mir)»
orthodoxe Theologen die von Putin und Kyrill als Hauptbegrindung angefiihrte Lehre von der «’Rus-
sichen-Welt’-Ideologie» als «falsch, abscheulich und unchristlich». Wird sie befolgt, «hort die ortho-
doxe Kirche auf, die Kirche des Evangeliums Jesu Christi [...] zu sein».

In christlichen Denominationen der USA stehen sich in Bezug auf Donald Trump die Positionen des
Reverend Lorenzo Semell, der Trumps Politik befiirwortet, und jene der Bischéfin Mariann Edgar
Budde gegentiber, die Trump nach dessen Amtsiibernahme ins Gewissen redete. Budde hatte bereits

vor der Wahl von Trump dessen Benutzung der «Bibel [...] fur eine Botschaft, die vollig im Gegensatz
zu den Lehren Jesu steht,» als «frevelhafty bezeichnet. Unter Trump kommt ein «christlicher Nationa-
lismus an die Macht», der massgeblich vom Juristen Russell Vought formuliert wird, dem Direktor der
Budgetbehorde (Sebastian Moll). Fiir den schwarzen Theologe William Barber vertreten die christli-
chen Nationalisten eine «Perversion des christlichen Glaubensy, weil sie «Hass und Gewalt an die
Stelle von Nichstenliebe und Mitgefithl» setzen. In diesem Sinn hat Papst Franziskus in einem Brief
an die US-amerikanischen Bischofe unter ausdriicklicher Bezugnahme auf das Buch Exodus «den
Beginn eines Programms zur Massenabschiebungy als Krise bezeichnet, die «die Wiirde vieler Minner,
Frauen und ganzer Familien» verletzt. Seines Erachtens dient es dem Gemeinwohl, wenn ein konse-
quenter Rechtsstaat fiir die «Schwichsten, Schutzbedurftigsten und Verletzlichsten» eintritt.

Schluss

Wir leben in einer Welt globalisierten Gotzendienstes der Verkehrung und der Ersetzung. Die sich
idolatrisch auf Gott berufende Pax Americana steht der sich idolatrisch christlich nennenden Pax Rus-
sica gegenuber. Beide sind zusammen mit der ganzen tbrigen Welt Konkurrenten der kommunisti-
schen Pax Sinica. Alle aber sind eigebunden in die Pax Capitalistica mit einem — gemiss Papst Franziskus
- «Fetischismus des Geldes» (EG 55) und einer «Wirtschaft der Ausschliessung, [die] tétet» (EG 53).
Angesichts dieser Idolatrien aber schweigt die in Nizéda begriindete Orthodoxie, weil ihr kategorialer
theoretischer Rahmen die Idolatrie nicht kennt. Das ist die tragische Seite der «welthistorischen Be-
deutung» des Konzils von Nizia.
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Opfer, Herausgegeben und mit einer Einfilhrung versehen von Knut Wenzel, Ubersetzt von Knut Wenzel, Ostfildern
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